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Данная диссертация, как следует из автореферата, состоит из двух аспектов: (1) экофаунистического, т.е. попытки анализа фауны ксилофильных жесткокрылых так называемого «засечного ботанико-географического района» Тульской области и (2) углубленному изучению особенностей биологии единственного вида из этой группы, ранее уже широко освещенному в прикладной литературе  – короеда-типографа. Тематика второго аспекта работы не входит в мои научные интересы, поэтому глубоких суждений по нему я высказывать не берусь. Что касается фауны, то я принимаю самое активное участие в ее изучении и как полевой энтомолог-исследователь, и как организатор и научный редактор сборников, в которых основные результаты этих исследований почти ежегодно (начиная с 2001 г.) публикуются на достаточно высоком (по мнению всех коллег) научном уровне. 
Содержание экофаунистического аспекта автореферата рассчитано на читателей, недостаточно ориентирующихся или вовсе не ориентирующихся в географии и фауне жесткокрылых Тульской обл. В тексте  многочисленные натяжки, неточности и «нестыковки», позволяющие убедиться в стремлении соискателя и его руководителей всячески преувеличить результаты своей работы, свести к нулю результаты работ предшественников, но при этом –  в очень неряшливом и неквалифицированном проведении собственного анализа фауны.
1. Начну с того, что в автореферате не указано, что это за «засечный» (всюду в автореферате со строчной буквы!) район, фауна которого анализируется. В Тульской обл. был действительно выделен «Засечный (пишется с заглавной буквы!) ботанико-географический район» (Шереметьева, 1999), протяженность которого с запада на восток около 100 км, что по меньшей мере в 1,5 раза шире, чем район исследований, приблизительно очерченный в автореферате (с. 5, раздел 1.1). Анализировать же фауну 2/3 Засечного района (по: Шереметьева, 1999) (т.е. без изучения своеобразных экосистем Арсеньевского, Дубенского, Венёвского адм. районов) – это все равно, что анализировать фауну России без ее Европейской части с Уралом, или без Дальнего Востока с Восточной Сибирью.  С другой стороны, в области с учетом энтомологических исследований был выделен (Большаков, 2000) биогеографический район, близкий «засечному» у соискателя. Но этот район был назван «Приупский южных Тульских засек». Таким образом, налицо то ли очень вольное обращение соискателя с биогеографическим районированием Тульской обл., то ли недостаточный охват территории, фауну которой хотелось «проанализировать».

2. Как известно, основным исследователем колеоптерофауны Тульской обл. является доцент кафедры экологии и географии Тульского госпедуниверситета Дорофеев Ю.В., который сотрудничает с необходимыми специалистами по разным семействам жесткокрылых и ежегодно публикует (в т.ч. в соавторстве с коллегами, включая и меня) по несколько статей данной тематики. Одним из основных направлений исследований, ведущимся уже более 10 лет под руководством Ю.В. Дорофеева, является инвентаризация фауны жесткокрылых именно полосы Тульских засек, к которой относится и выбранный соискателем район. В 2007 г. Ю.В. Дорофеевым опубликован список 1312 видов жесткокрылых (из них около трети ксилофилов) этого выдела, в  последующем дважды дополненный. Между тем С.Н. Мамонтов в соавторстве с Н.Б. Никитским опубликовал фактически только один фаунистический список (причем дважды в разных вариантах), во второй версии которого (Никитский, Мамонтов, 2008) приведено всего 82 якобы новых для области (в действительности несколько меньше) вида жесткокрылых. При этом собственные исследования соискателя ограничились (см.: Никитский, Мамонтов, 2008) преимущественно окрестностями райцентра Одоев (на удалении до 15 км, с проникновением в приграничные места Суворовского адм. района), при слабом проникновении примерно в 2 более удаленных района. Но из этого следует, что для анализа материалов из Щекинского, Ленинского и других адм. районов необходимо учитывать публикации ряда авторов, в которых фауна именно этих районов освещена наиболее полно.
Но ко всеобщему удивлению, на страницах автореферата нет каких-либо ссылок на работы  предшественников и, что еще хуже,  современников в деле изучения колеоптерофауны Тульской обл., включая и первого наставника соискателя – Ю.В. Дорофеева, который собственно и открыл ему дорогу в мир жуков (и кстати, неизменно выражал ему, тогда еще студенту, благодарности за участие в сборах материала). Возможно, что формальные ссылки есть в самой диссертации, однако она существует лишь в нескольких экземплярах и труднодоступна, тогда как автореферат является многотиражным «лицом» диссертации, по которому более 99% читателей и судят о ее содержании и качестве. Поэтому я вынужден обратить внимание уважаемого Диссертационного совета (и ВАК) на то, что автореферат в плане научной этики написан просто постыдно, поскольку позволяет заподозрить соискателя в несанкционированном заимствовании обширных результатов других авторов, т.е. в плагиате.

3. На с. 4 (последний абзац) соискатель упоминает своих консультантов, среди которых – только один специалист-систематик по жесткокрылым, Никитский Н.Б. При всем моем уважении к Николаю Борисовичу, как к крупнейшему отечественному специалисту по многим (но не всем) семействам жесткокрылых, он один не может справиться с квалифициованным определением всех жуков-ксилофилов (например, допускал простительные ошибки в определении отдельных сложных  видов усачей, в т.ч. и из Тульской обл.). 
Однако как только С.Н. Мамонтов стал соискателем, он (по требованию своих руководителей) не только перестал общаться со своим первым наставником Ю.В. Дорофеевым, но и не счел нужным познакомиться с другими (в нашем регионе достаточно многочисленными) колеоптерологами, среди которых есть и уникальные специалисты по некоторым группам. Это отчасти «оправдано» тем, что соискатель до сих пор не овладел методиками определения мало-мальски сложных видов жуков и анализа фауны, и его некомпетентность в этих вопросах становится ясна после непродолжительного профессионального общения. В деле изучения фауны соискатель, насколько мне известно, действительно прикладывал немалые усилия в проведении сборов материала, тогда как всю работу по определению сложных видов (а это 90% ксилофильных жуков) провел Н.Б. Никитский. 
4. В числе своих консультантов (там же) соискатель называет и Короткову А.А., если и известную в энтомологическом кругу, то только как фальсификатор списка насекомых г. Тулы и плагиатор, что подтверждено и рядом независимых экспертов («Биологическое разнообразие…», 2008). Из этого следует, что среди исходных материалов соискателя могут быть явные фальсификаты, для поиска которых, однако, необходима проверка этих материалов (возможно, отраженных в недоступных читателям приложениях диссертации). 
5. Для того, чтобы осуществить «изучение биологии жесткокрылых», которых (как указано на с. 3 и др.)  выявлено 476 видов, не хватит одной жизни. Здесь надо было честно написать, у скольких видов соискателю удалось (помимо короеда-типографа) установить те или иные особенности биологии, а также сослаться на основные работы предшественников, использованные для анализа фауны. 
6. С. 5, раздел 1.2. Можно поверить, что соискателем за 5 лет собрано «около 12 тыс. экз. имаго жесткокрылых и примерно 2 тыс. личинок». Однако квалифицированное определение такого материала в те сжатые сроки, что велась эта работа, не смог бы осилить один специалист, тем более такой занятый (пусть даже и «сильный»), как Н.Б. Никитский. Это возможно лишь с привлечением нескольких специалистов. В работах такой направленности принято указывать, где хранится материал, могущий заинтересовать коллег. Этот материал подлежит проверке всеми необходимыми специалистами и включению в базу данных по фауне Тульской обл. – тем более, если соискатель претендует на участие (как заявлено на с. 3, 1-й абзац) в изучении ее биоразнообразия и (с. 4, 2-й абзац) ведении региональной Красной книги.  Без этого не может быть полного доверия к представленным результатам.
7. С. 6-7, раздел 2.2. Утверждение соискателя, будто 82 вида впервые отмечены для «исследуемого района», неточно. В единственной работе такого рода (Никитский, Мамонтов, 2008) из 82 видов, впервые отмеченных для Тульской обл. в целом (без учета работы (Чернышов, 1930) с указаниями из урочища «дача Грязна» бывшей Калужской губернии, отошедшего в 1920-е годы к Белёвскому адм. району Тульской обл.), 3 были собраны на севере Ленинского адм. района (Тесницкое, что в 20 км от настоящего Засечного района) и 1 – в Московской обл. близ границы (в 50 км от Засечного района). 
При перечислении состава семейств ксилофильных жесткокрылых приводятся заметно заниженные цифры для сем. Staphylinidae и Carabidae (поскольку мицетофаги и хищники тоже включены в эту группу, как следует из раздела 3.1, с. 8), что является ярким результатом «варева в собственном соку», отсутствием сотрудничества со  специалистами по этим семействам. Немного занижен состав ксилофилов сем. Cerambycidae, которых в анализируемом районе уже к середине 2008 г. было известно по литературе не 63, а 66 видов. 
Однако завышен состав ксилофилов сем. Scarabaeidae, которых в данном районе известно не 11, а 9 видов (Большаков, Дорофеев, 2002; Дорофеев, 2007). Это  Oryctes nasicornis (L.) (могущий относиться к ксилофилам с большой натяжкой), Oxythyrea funesta (Poda), Cetonia aurata (L.), Potosia marmorata (F.),  Potosia metallica (Herbst), Potosia fieberi (Kraatz),  Aleurostictus nobilis (L.), Osmoderma barbanita Motsch. (eremita auct,), Trichius fasciatus (L.) (всего же в Тульской обл. их 10: вид Potosia aeruginosa (Drury)  в анализируемом районе не известен, а приводился для г. Тулы только в фальсифицированном списке Коротковой А.А., в лучшем случае как результат ошибочного определения; из «первых рук» известно (см. Большаков, Дорофеев, 2002), что достоверные экземпляры этого вида из коллекции ТГПУ были собраны в начале 1980-х гг. студентами на практике в Мишнево Суворовского адм. района, уже вне Засечного). 
Из отдельных конкретно приводимых видов такой, как Pyrrhidium sanguineum (L.), никогда в ни Засечном, ни в «засечном» районах не отмечался (он был приведен (Чернышов, 1930) для места, ныне находящегося в Белёвском адм. районе, затем (Никитский, 2005) – для Московской обл. близ границы с Тульской, соответственно – в 30 и 50 км от анализируемого района). А правильность определения вида Melandrya barbata (F.) представляется сомнительной в связи со странными особенностями биологии, приведенными при его втором (после: Чернышов, 1930) указании для Тульской обл. (Никитский, Мамонтов, 2008).
 8. С. 7, раздел 2.3. Соискателем не указаны точные местонахождения модельных участков (МУ) при том, что (как следует из: Никитский, Мамонтов, 2008) он проводил достаточно интенсивные полевые исследования только в Одоевском и, отчасти, Суворовском адм. районах. Указания на Ленинский адм. район в цит. работе относятся к местонахождению Тесницкое, которое не может относиться к «засечному» району не при какой его трактовке. В связи с отсутствием в автореферате ссылок на работы Ю.В. Дорофеева (в т.ч. с соавт.) и др. авторов, можно опять заподозрить соискателя в плагиате материалов, полнее освещающих локальные фауны Щекинского и Ленинского адм. районов (в их «засечной» части). 

9. С. 8, раздел 2.4. При зоогеографическом анализе районной (!) фауны (что не имеет никакой научной значимости) соискателем не использованы принятые в энтомологии системы такого анализа (разработанные одна  – А.Ф. Емельяновым, другая –  К.Б. Городковым). Вместо этого неквалифицированно использована упрощенная система, применяемая только Н.Б. Никитским, в которой ряд понятий фактически дублируют друг друга. Так: трансевразиатская = евро-сибирско-дальневосточная = евро-западноазиатско-сибирско-дальневосточная; евро-кавказско-сибирская = евро-западноазиатско-сибирская; евро-кавказская  = евро-кавказско-передназиатская. Детали распространения видов в соседних регионах могут различаться лишь в рамках более общих зоогеографических группировок первого порядка, а зачастую оказываются результатом недостаточной изученности регионов.

10. С. 9-11, раздел 3.2. Поскольку выявление трофических связей всех 476 видов районной фауны за 5 лет полевых исследований физически невозможно, а использование для соответствующего анализа литературных данных из отдаленных регионов и обобщающих работ не вполне корректно, соискатель должен был оговорить, у скольких видов ему удалось выявить или уточнить трофические связи. Поскольку региональные и тем более локальные популяции видов часто имеют более узкие трофические связи, чем их совокупность в рамках видового ареала, практическое значение для конкретного региона или района имеет только оригинальная информация. 
11. С. 11, раздел 3.4. Вызывает наибольшее недоумение. Получается, что соискатель выявил динамику лёта только 271 вида (57% районной фауны). Но поскольку эта динамика наиболее легко поддается анализу (при условии, что исследователь действительно ловил жуков и правильно этикетировал экземпляры), то возникает вопрос – а не ограничивается ли собственный материал соискателя только этими 271 видами? (тогда как остальные 205 привлечены к анализу либо по литературным источникам, но без ссылок, т.е. опять с подозрением на плагиат, либо по неэтикетированным сборам, которые нельзя использовать для научного анализа).
12. С. 19-20. Гл. 4.  Утверждение соискателя, будто к «группе значимых стволовых вредителей» можно отнести усачей, в принципе неверно. Во-первых, большинство видов этого семейства развиваются за счет уже ослабленных, больных и практически мертвых деревьев, чем способствуют их скорейшему выводу из сообществ и переработке отмершей древесины. Немногие виды усачей, способные развиваться во внешне здоровых деревьях, в Тульской обл. имеют стабильно низкую численность и с каждым годом все больше нуждаются в охране. Во-вторых, все засечные леса относятся к 1 группе, и есть надежда на восстановление заповедника «Тульские Засеки», создание других природных резерватов. В таких лесах разнообразные насекомые-ксилофаги жизненно необходимы как первичные консументы, санитары леса и средообразователи.
Утверждение соискателя, будто «по данным службы защиты леса» (не имеющей в своем составе ни одного энтомолога) вид Monochamus urussovi (F.v.W.) является «опасным вредителем», и вовсе фантастично. Общеизвестно (соискатель и сам это пишет на следующей строчке), что этот вид тоже развивается за счет ослабленных и отмирающих елей, т.е. является не столько вредителем, сколько санитаром природы. В Тульской обл. он неуклонно сокращается в численности и известен по малому числу достоверных находок (Большаков, Дорофеев, 2004). Кроме того, в Засечном районе естественных формаций ели почти (а по мнению некоторых ботаников, совсем) нет, зато избыточно много ее искусственных насаждений, зачастую дающих обильный самосев и нарушающих естественную структуру уникальных теневых широколиственных лесов. В этих условиях ель превращается, как и американский клен, в опасный сорняк, нуждающийся не в защите, а в занесении в «черную книгу» и в существенном сокращении, в т.ч.  с помощью агентов биологической борьбы.
Наконец, предложение соискателя о внесении в региональную Красную книгу 4 видов остается «сотрясением воздуха». Соискатель до сих пор не пришел к соответствующим специалистам, не представил им эти виды (особенно такой сомнительный, как Melandrya barbata (F.)) и главное – не изучил состояние популяций, которые предлагает «охранять». 
Выводы.
1. Работа по изучению видового состава и анализа фауны ксилофильных жесткокрылых «засечного» ботанико-географического района Тульской обл. (в границах Одоевского, Щекинского, отчасти Суворовского и Ленинского адм. районов), выполненная частично С.Н. Мамонтовым (в части сбора материала и, вероятно, проведения компилятивного анализа локальной фауны), но в большей степени его научным консультантом Н.Б. Никитского (в части определения подавляющего большинства видов и подбора литературы), лишь на первый взгляд представлена в удовлетворительном виде. При ее внимательном рассмотрении даже по автореферату выявляется недостаточный охват исследованиями заявленной территории, ужасающая неряшливость в привлечении исходных данных (не всегда относящихся к этому району) и аналитических выкладках, что не позволяет ее принимать как полноценное научное исследование.
2. В связи с тем, что соискатель был огражден своими наставниками от контактов с подавляющим большинством  специалистов-колеоптерологов нашего региона, исходный материал нуждается в проверке на предмет правильности определений видов из ряда семейств, по которым Н.Б. Никитский не является глубоким специалистом.  Поскольку работа проводилась на кафедре зоологии Тульского госпедуниверситета, известной в энтомологическом кругу только как «школа околоэнтомологического шарлатанства», исходный материал  нуждается в проверке его соответствия заявленным цифрам, а также на предмет учета недостоверных фактов, изобилующих в псевдонаучных публикациях сотрудников кафедры и, возможно, «подкрепленных» неточно этикетированными экземплярами. 
3. «Лицо» диссертации – ее автореферат – содержит постыдные нарушения научной этики в виде  отсутствия ссылок на более полные работы других авторов, что позволяет заподозрить соискателя в плагиате. 
4. Очевидно, что С.Н. Мамонтов под влиянием своих наставников вместо того, чтобы сотрудничать с энтомологическим сообществом и повышать свою квалификацию «настояшим образом», сделал попытку преувеличить свои реальные (пока скромные) достижения в деле изучения фауны, т. е. избрал обходной путь к получению научного признания. Для того, чтобы претендовать на ученую степень, недостаточно просто ловить жуков в нескольких пунктах, раскладывать их по матрасикам и отвозить «шефу», а также выписывать из работ предшественников их экологические характеристики – с этим успешно справляются и увлеченные школьники.
5. Работа по изучению особенностей биологии короеда-типографа посвящена только одному «популярному» в прикладной литературе виду и не может компенсировать многочисленные выше изложенные недоработки. «Распыление» соискателя на эти аспекты не позволило глубже проработать ни тот, ни другой.
6. Под грузом этих фактов приходится признать, что диссертация С.Н. Мамонтова, в первую очередь, в силу некомпетентности его наставников, выполнена на научном уровне дипломной работы и не соответствует квалификации кандидат биологических наук.

« 26 » октября 2009 г. _____________________________   Большаков Лавр Валерьевич

член Русского энтомологического общества при РАН, действительный член Московского общества испытателей природы.
Подпись Большакова Лавра Валерьевича удостоверяется.
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